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КИЇВ ЯК ЦЕНТР СВЯТОСТІ 
 
Кожне світове місто має свою символіку. Єрусалим – символ святості і 
духовності, Афіни – символ культури, Рим – символ влади, а Київ 
називають другим Єрусалимом. 
Уявлення про Київ як вічне місто було закріплене 45-м псалмом: «Бог 
серед нього – нехай не хитається, Бог допоможе йому, коли ранок 
настане», що прославляв дніпровську столицю написом над зображенням 
Оранти. Цей псалом характеризував Єрусалим, але був переадресований 
Києву, що трактувався як земна ікона Небесного Єрусалима. Відповідно 
легендарно склався візуальний образ Єрусалима, координатами якого були 
сакральні пагорби у вигляді храмової гори, де розташовувався Храм 
Соломона, гора поховання засновника ізраїльської держави – царя Давида, 
Голгофа та Маслічна гора, на якій уперше Ісус проголосив молитву «Отче 
наш».  
Цим сакральним центрам Єрусалима легендарно, за аналогією, 
відповідали певні місця Києва. Так, на роль Храмової гори може 
претендувати Кияниця, де було збудовано перший пам’ятник Хрещення 
Русі – Десятинну церкву. На роль сакрального центра літописного 
згадування державних діячів може претендувати Щекавиця, де (за 
Нестором) було поховано засновника династії Рюриковичів – князя Олега. 
Місцем, аналогічним Маслічній горі, могла вважатися Хоревиця, де, за 
біблійною метафорою, Бог вручив людям Заповіт, а одну з версій 
розташування Голгофи можна пов’язувати з лобним місцем на західних 
схилах Фролівської гори, яка була місцем страт перед замком Киселя. 
Порівняння з Єрусалимом позначалось і на деяких рисах київської 
архітектури. Прикладом може бути зіставлення Золотих Воріт в Єрусалимі 
і Золотих Воріт Києва. Золоті ворота в Єрусалимі відмічають подію в’їзду 
Христа у місто. Тому ці ворота були замуровані мусульманами, щоб 
уникнути вторинного в’їзду в Єрусалим месії. Отже виходить, якщо 
Єрусалим закриває ворота перед Богом іншої релігії, то кияни навпаки 
відкривають шлях до входження благодаті в столицю. 
Митрополит Іларіон у «Слові про закон і Благодать» зіставляє Софію 
Київську з Храмом Єрусалима, який є символом небесного Єрусалима. 
Тринадцять куполів в стародавньому Софійському соборі Києва 
символізують втілену Премудрість (Софію) Христа та його дванадцяти 
апостолів. 
Цікавою з цього боку є дешифровка числової символіки собору 
святої Софії Київської. Починаючи цю дешифровку з купольної 
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композиції, потрібно пам’ятати, що храм, подібно молитві, є засобом 
спілкування з Богом, тому на купольну композицію потрібно дивитися як 
із землі, так і з неба. Сім куполів можна побачити з землі, а вісім – лише з 
неба. Число вісім – це символ загального воскресіння. Згідно з біблійною 
концепцією Старого Заповіту сьомий день, день абсолютного спокою, день 
спогадів про творіння світу, а день восьмий переборює сакраментальну 
седмицю і виводить її за сакральну межу. Тому в сполученні чисел сім і 
вісім купольної композиції західної частини Софії Київської можна 
побачити ідею заміни закону старого новим – благодаттю. 
Ідея нового Єрусалиму втілена і в інтер’єрі Софії. Саме сакральне 
число 12, яке є символом Єрусалиму, архітектура собору репрезентує у 
цілому ряді варіацій. Це і 12 хрещатих стовпів центрального ядра храму, 
які нагадують 12 основ Небесного Града, 12 арочних отворів центральних 
аркад асоціюються з 12 брамами Єрусалима. 
Але найважливішим є те, що число 12 читається у основних розмірах 
храму – це число 12 футів або 3,75м. Розміри 12x12 футів мають більшість 
просторових ячіть, з яких складається планова структура собору. 12 футам 
дорівнює внутрішній радіус центральної апсиди. Та сама величина є в 
основі конструктивної системи перекриття будови на трьох вертикальних 
рівнях: в п’ятах арок нижнього ярусу, під хорами на рівні підлоги і в 
п’ятах малих арок над хорами. 
Відповідно число 12 лежить в основі горизонтальних і вертикальних 
поділів собору. Відповідає новозавітному Єрусалиму і пропорційне 
співвідношення головних величин центрального ядра храму, якому 
надавалось сакральне значення: у Граду Божого довжина, широта і вишина 
рівні – це 29 м або приблизно 94 грецьких фута. 
Таким чином, центральний п’ятинефний об’єм Київської Софії має 
кубічну форму. Таку ж форму мало Святе святих Єрусалимського храму, 
який був збудований по тину Мойсеєвої скинії Заповіту. 
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ПСИХОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ВІРТУАЛЬНОГО  
У РЕЛІГІЙНОМУ ВИМІРІ 
 
Уявлення про віртуальну реальність як про феномен, що 
відрізняється від звичайної реальності, що доступна зовнішньому 
сприйняттю, є неодмінною частиною людської індивідуальної та 
суспільної свідомості, які формують передумови творчості та є базовою 
основою творення культури. Гуманітарна думка неодноразово зверталася 
до поняття віртуального, і це не випадково, адже ідея віртуальності 
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Наукове видання 
 
 
КИЇВСЬКІ ФІЛОСОФСЬКІ СТУДІЇ 
 
Матеріали 
наукової конференції 
(м. Київ, 17-18 травня 2018 р.)  
 
 
[Текст] 
 
Головний редактор:  
Роман Олександрович Додонов,  
д-р філос. н, проф. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Верстка підготовлена до друку в НМЦ видавничої діяльності Київського університету імені 
Бориса Грінченка. 
Підписано до друку 0?.05.2018 р. Формат 60х84/16. 
Ум. друк. арк. ___. Обл.-вид. арк. ___. Наклад ___ пр. Зам. № 8-04. 
 
Київський університет імені Бориса Грінченка, вул. Бульварно-
Кудрявська, 18/2, м. Київ, 04053. Свідоцтво суб’єкта видавничої справи 
ДК № 4013 від 17.03.2011 р. 
 
© Київський університет імені Бориса Грінченка, 2018 
 
 
